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Ⅰ部 明治 10年代：第 1章 明治 10年代の山梨県の産業的発
展，第 2章 明治 10年代の甲府製糸業，付 明治 10年代
後半の工業統計について，第 3章 明治 10年代の棡原村
Ⅱ部 資本主義確立期：第 1章 山梨県における綿作の衰退と洋
式紡績業の移植，第 2章 甲府製糸業の再編成，付 長野
県諏訪地方における甲斐絹原糸生産の展開，第 3章 絹
織物業の編成替と郡内産地


















































































































































































































































































































































































































































22年の 4，687から 35年の 771へと減少した。かくし
て，北都留郡の織物業は，「農家の副業」としての
「家内工業」の段階から，電動機を使用する小工場の
段階へと急激に移行した。だが，こうした工場制への
転化も経営規模の零細性を揚棄するものではなかった
のである。
五
明治初年から戦前期までの山梨県の産業発展と地域
形成のプロセスを通観すると，戦前期日本資本主義発
達を牽引した絹業，とりわけ蚕糸業の産業発展を柱に
地域が形成されたといえよう。明治初年の時点では，
「東・西山梨郡を中心とする製糸業地帯，東八代・東
山梨両郡を中心とする養蚕業地帯，中巨摩郡を中心と
する棉作地帯，製紙業中心とする西八代郡，棉作・紙
業が混合している南巨摩郡，米作中心の北巨摩郡，織
物業地帯の南北都留郡」の地帯区分を伴い，比較的調
和のとれた「社会的分業に基く商品生産が，地域的偏
在という特色を持ちながら展開」していた山梨県で
あったが，60年余を経た戦時統制経済直前には，日
本資本主義発達史の有力な一翼を担うことによって形
成された，絹業を基軸とする偏った産業編成を特質と
する地域へと変貌していった。こうした絹業基軸の産
業発展と地域形成のあり方を，本書では生糸輸出で突
出的に発展する国中地方の製糸業と，いつまでも農家
副業的家内工業の域を出ない郡内地方の絹織物業と
を，対比的，かつ相互関連的に考察することによっ
て，山梨県独特の地域構成を浮かび上がらせている
点，評者が高く評価するところである。
では，こうした地域形成の過程で，「地域で生活す
る住民」はどのように社会的に位置づけられていった
のであろうか。この点を考察するためには，どうして
も農業部面での地域住民の編成替えの検討が必要にな
るだろう。資本主義確立期に，綿作の衰退，2千錘紡
績の経営的行き詰まりが進展する対極で，養蚕業の発
展にともなう桑作への転作と，製糸業の進展に巻き込
まれる地域住民の姿があるはずである。これらの過程
抜きにしては地域住民の視点からの地域史は語れない
はずで，それらを総合的に検討する必要があったよう
に思われる。
ところで，本書の特色は，何よりも第一に，統計書
を駆使して，明治初年から戦前期までの山梨県の産業
発展と地域編成を一貫して明らかにしようとしたとこ
ろにある。統計書分析の留意点は，使用する統計書が
所轄官庁の調査規定によって，様式，項目，基準等が
変化することである。とくに，一定の経年後の統計数
値の比較や，その連続性を問うときに，使用する統計
書間のかかる相異性は，時には致命的な分析の誤りを
導き出す。著者はこの点を十分配慮しながら，数値の
加工や作表を行っている。この点，高く評価できる。
そのこだわりは，Ⅰ部第 1章の「付 山梨県における
明治初期の物産調査」や，第 2章と第 3章の間に「付
明治 10年代後半の工業統計について」を設けている
ことからも窺える。そして，その配慮が，顕著に示さ
れているのが，Ⅲ部第 1章の戦間期 10年ごとの工業
構成の変化を扱った箇所である。本来 1939年を対象
とすべきところを，38年に年次設定したのは，39年
に「工業調査規則」が制定されて「工場統計」から
「工業統計」に変更されたことと関連している。全工
場を調査対象とするようになった 39年統計には，同
時に従業者の中に工場主及び家族従業者も含まれるよ
うになったため，09年からの数値基準の連続性を考
慮すると過大な評価を生む虞をもつものであった。
各章の叙述において，統計数値にできるだけ忠実に
接し，その数値を根拠に論理を展開し，結論を得よう
とするところに，著者の真摯な研究態度を見て取るこ
とができるのであるが，他方で，提示された諸表の数
値からどうしてそのような結論付けになるのか，論理
の飛躍を感じる箇所もいくつかあった。例えば，Ⅰ部
第 1章の明治初年の南・北都留郡の年間絹織物生産額
別村数（第Ⅰ－14表）についての叙述の箇所や，前
述のようにⅡ部第 1章の綿作の衰退と 2千錘紡績経営
との関連を論ずる箇所である。長年山梨県の産業史や
地域史研究に携わってこられた著者は，在地の文献や
資料から得られた知見を頭の中で援用しながら叙述さ
れているのであろうが，その一端を示して論理を展開
してもらえると，読者の理解はもっと容易であっただ
ろう。書評の範囲を超えることになるが，後者の 2千
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錘紡績については，管見のかぎり，高村直助氏の「二
千錘紡績の蘇生」（同編著『企業勃興』ミネルヴァ書
房，1992年）以降，本格的な研究が進んでいないよ
うに思われる。県下の綿作衰退と 2千錘紡績の原綿使
用の具体的な関連付け，および高村氏の行った「外部
的条件」（本書の場合は 1893年から 1908年までの綿
関係品市況－主に青縞の市況，20番手以下の太番手
市況，外棉と県内産繰綿の市況，賃金の地域差）の検
討などがなされていたならば，大変説得力のある結論
付けとなっただろうし，それは二千錘紡績研究の進展
にも寄与するものとなっただろう。著者による個別研
究の試みが望まれる。
著者は，本書を「研究」のための準備作業と位置づ
け，「とりあえず」まとめたものであると「はしがき」
の中で述べている。そのためか，本書には「おわり
に」などの結論部分がない。そのため，著者が伝えた
い「住民の視点」に立った地域の歴史を，読者には十
分に理解できないもどかしさを感じさせる。今後，個
別資料にもとづく研究を推し進めて，本書を起点にま
さに「住民の視点」にたっての地域の歴史を完結され
ることを，評者は著者に期待してやまない。
（時潮社，2009年 9月，252頁，3，200円＋税）
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